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Аннотация. В процессе производства следственных действий, особенно не-
вербальных, первостепенное значение имеет поиск, обнаружение, фиксация, 
изучение следов и вещественных доказательств. Работа с такими объектами в 
соответствии с правилами, установленными уголовно-процессуальным законо-
дательством, позволяет осуществлять доказывание в целях установления обсто-
ятельств, определенных ст. 73 УПК РФ. Эффективность собирания доказательств 
зависит от уровня использования специальных знаний, технических средств, 
информационно-телекоммуникационных технологий, подготовки субъектов их 
реализации при проведении следственных действий. Исходя из этого в предмет 
статьи вошло сравнительно-правовое исследование норм УПК РФ, Устава уголов-
ного судопроизводства 1864 г., правовых позиций ученых с целью установления, 
обладает ли следователь специальными знаниями, каким образом он становит-
ся их владельцем, может ли применять их при производстве процессуальных 
действий. В статье приведено содержание отдельных норм Устава уголовного 
судопроизводства, которые считали судебного следователя субъектом при-
менения специальных знаний, демонстрировали практические ситуации, при 
которых они применялись. Значительное внимание уделено приобретению бу-
дущим следователем специальных знаний путем изучения криминалистики как 
специальной юридической науки в учебном заведении соответствующего про-
филя (отмечено, что 76 % следователей имеют высшее или среднее специальное 
образование). Указано и на системное повышение квалификации следователей, 
их специализацию на расследовании конкретных видов преступлений, опыт ра-
боты как на источник специальных знаний. Раскрыто содержание четырех усло-
вий эффективного использования специальных знаний самим следователем. В 
результате авторами сделан вывод, что следователь (в силу профессиональной 
подготовки в вузе, наличия опыта расследования) — обладатель специальных 
знаний и по своему правовому статусу должен их использовать в доказывании. 
Такой вывод, по мнению авторов, следует из норм УПК РФ и стимулирует эффек-
тивность деятельности следователя по собиранию, проверке, оценке и исполь-
зованию доказательств в процессе расследования преступлений.
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Abstract. In the process of investigative actions, especially non-verbal ones, the 
search, finding, registering, study of traces and material evidence are of paramount 
importance. According to rules of the criminal procedure legislation, work with such 
objects makes it possible to carry out proofing in order to establish the circumstances 
included in Art. 73 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. The  ef-
fectiveness of collecting evidence depends on the use of special knowledge, technical 
devices, information-telecommunication technologies, and training of the persons in-
volved in investigating actions. Based on this, the object of the article is a comparative 
legal analysis of the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, 
the Statute of Criminal Procedure of 1864, and the legal positions of scholars with the 
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purpose of determining whether an investigator possesses any special knowledge, 
how he acquires that knowledge, and if he is able of using it during the procedural ac-
tion. The article presents the contents of some norms of the Statute of Criminal Pro-
cedure, which considered the court investigator to be the subject of applying special 
knowledge and demonstrated practical situations in which it was used. Considerable 
attention is paid to how an investigator acquires special knowledge through the study 
of criminalistics as a special legal theory in the educational institution of the corre-
sponding sphere (it is noted that 76 % of investigators have higher or special second-
ary education). A systemic improvement of the qualification of investigators, their 
specialization on investigating specific types of crimes, their experience are named as 
sources of special knowledge. The author describes four conditions of the effective 
use of special knowledge by the investigator himself. It is concluded that, due to the 
professional university training and the experience in investigating, the investigator 
acts as a subject of special knowledge and, according to his legal status, should use it 
for proofing. According to the author, this conclusion follows from the norms of the 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation and stimulates the effectiveness 
of the investigator’s work on collecting, verifying, evaluating and using evidence in 
the process of crime investigation.

В соответствии с российским законода-
тельством следователь уполномочен в преде-
лах компетенции, которой его наделяет УПК 
РФ, производить предварительное следствие 
по уголовным делам установленной для него 
подследственности и осуществлять иные полно-
мочия. Он самостоятелен в выборе хода рас-
следования, ответственен за законность, обо-
снованность, справедливость и эффективность 
всех принимаемых решений по находящемуся 
в его производстве уголовному делу. К его обя-
занностям относится полное, объективное и 
всестороннее установление обстоятельств со-
вершенного противоправного деяния, реализа-
ция арсенала уголовно-процессуальных средств 
и привлечение в случае необходимости допол-
нительных сил, использование специальных 
знаний. По вопросам их природы и сущности 
позиции ученых расходятся, однако основные 
признаки таких знаний выделить можно. 

Так, В.Я. Колдин относил к критериям спе-
циальных знаний получение их «посредством 
специального (профессионального) образова-
ния и опыта» [1, с. 366]; В.Д. Арсеньев и В.Т. За-
болоцкий рассматривали специальные знания 
как систему сведений, полученных в результате 
осуществления научной и практической дея-
тельности [2, с. 4]; Ю.К. Орлов относил к крите-
риям специальных знаний их «необщедоступ-
ность, неповседневность, отсутствие массового 
распространения» [3, с. 6]; А.А. Эйсман считал 
специальные знания «не общеизвестными, не 
общедоступными, не имеющими массового 
распространения», знаниями, которыми «рас-
полагает ограниченный круг специалистов» [4, 
с. 40]; Ю.А. Евстратова, обстоятельно исследо-

вавшая эти вопросы, выделяет семь признаков 
специальных знаний [5, с. 21].

Следует подчеркнуть, что произвести сбор 
доказательств без использования специальных 
знаний, привлечения к участию в следственных 
действиях соответствующих профессионалов, 
экспертов в подавляющем большинстве случаев 
не представляется возможным (отдельные зару-
бежные авторы считают участие эксперта данью 
уважения к суду) [6]. Это обусловлено сложными 
способами совершения и сокрытия значитель-
ного количества преступлений, активным при-
менением разнообразных технических средств, 
особой оснастки [7, р. 3], приспособлений, ин-
формационных (виртуальных) [8] технологий. 

В научной литературе, а также в ходе устных 
дискуссий, в процессе практической деятель-
ности периодически возникает вопрос, можно 
ли считать следователя, следователя-кримина-
листа, дознавателя субъектами использования 
специальных знаний. Могут ли они вообще об-
ладать таковыми и реализовывать их при про-
ведении следственных действий?

«Прежде всего, — указывает А. Соло-
вьев, — необходимо уяснить, как должен по-
ступить обладающий соответствующими специ-
альными познаниями следователь в случаях, 
предусмотренных ч. 1 ст. 58 УПК РФ. …Наличие 
у последнего специальных познаний, на наш 
взгляд, может исключить необходимость при-
влечения специалиста… отсутствие специалиста 
не должно повлечь отрицательных последствий 
для исследования обстоятельств преступления 
и получения доказательственной информации. 
Поэтому наличие у сторон и суда достаточных, 
на их взгляд, специальных познаний дает им 
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возможность не прибегать в этих случаях к по-
мощи специалиста» [9, с. 96–97].

Т.В. Толстухина и И.В. Устинова, напротив, 
считают, что «ни о каких специальных знаниях 
следователя не может идти речь, поскольку спе-
циалист, являясь процессуальной фигурой, при-
влекается к участию в следственных действиях. 
Поэтому невозможно представить, что следова-
тель привлек свои специальные знания и указал 
себя как специалиста в протоколе следственного 
действия. Нам представляется, что знания, кото-
рыми обладают следователи, судьи, являются 
их профессиональными («Специальность — от-
дельная отрасль науки, техники, мастерства или 
искусства. То же, что профессия (основной род 
занятий, трудовой деятельности» [10, с. 755, 
626]. — Н. Ш., И. С.), а соответственно, субъект 
расследования не является процессуальным но-
сителем именно специальных знаний» [11, с. 81]. 

Для сторонников положительного ответа 
на поставленные вопросы должностное лицо, 
уполномоченное осуществлять расследование, 
однозначно выступает субъектом применения 
специальных знаний. Значительный процент из 
них таковыми обладает1. Разделяя эту позицию, 
скажем, что по-другому не должно и не может 
быть, к тому же это сложилось и исторически. 

Если просматривать ретроспективу, обра-
тившись к Уставу уголовного судопроизводств 
(УУС) 1864 г., то внимание (исходя из предмета 
данного исследования) может привлечь ряд по-
ложений, содержащихся в различных статьях. 
Так, в ст. 318 УУС говорилось о том, что «при 
производстве осмотров и освидетельствова-
ний судебный следователь обращает внимание 
не только на явные признаки преступления, но 
также на местность и предметы, окружающие 
следы преступления. В случае необходимо-
сти он делает надлежащие измерения, а если 
возможно, то и чертежи осмотренных мест и 
предметов». «До прибытия судебного врача к 
местонахождению мертвого тела судебный сле-
дователь: 1) при сомнении в действительной 
смерти принимает меры к оживлению умерше-
го, а в противном случае — к сохранению тела 
от порчи и случайных повреждений; 2) удосто-
веряется в тождестве мертвого тела с лицом, о 
смерти коего производится следствие…» (ст. 340 
УУС). Выполнить эти законодательные установ-

1 Статистика свидетельствует о том, что традици-
онно 76 % следователей различных ведомств имеют 
высшее или среднее специальное юридическое обра-
зование.

ки, не обладая специальными знаниями, судеб-
ный следователь вряд ли бы мог. Прописывая 
перечисленные положения, законодатель того 
периода ориентировался на соответствующую 
квалификацию судебного следователя, полу-
ченную в юридическом вузе, имевшем на то 
определенную специализацию, а также на его 
профессиональную подготовку, опыт работы в 
должности. 

Сторонники отрицательного ответа на ука-
занные ранее вопросы, ссылаясь на действу-
ющий Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации, не относят следователя к 
субъектам применения специальных знаний, так 
как на этот счет в нормах УПК нет прямого указа-
ния. Приведенная позиция, как представляется, 
является зыбкой, в ней отсутствует содержатель-
ная аргументация. Рассчитывая на эффектив-
ность использования уголовно-процессуальных 
средств (к таковым мы относим и специальные 
знания самого следователя), законодатель ждет 
и от субъекта расследования использования 
собственных специальных знаний для выясне-
ния обстоятельств совершенного преступления, 
изобличения лица, виновного в противоправ-
ном деянии, его соучастников, установления 
всех эпизодов преступной деятельности.

Для того чтобы дать более развернутый 
ответ на поставленные вопросы, приблизить 
ученых и практиков к единой позиции, которая 
стимулировала бы эффективность расследова-
ния преступлений, следует обратиться к кон-
кретным нормам уголовно-процессуального 
законодательства, внимательно пройти по пути 
организации расследования преступлений в 
различных условиях.

Совершенно бесспорно, что к обязанностям 
следователя при производстве следственных 
действий относится собирание, проверка, оцен-
ка доказательств с точки зрения их относимости, 
допустимости, достоверности (ст. 86–88 УПК РФ). 
При передаче сообщения о преступлении по 
подследственности или в суд на него возлагается 
обязанность принятия мер по сохранению сле-
дов преступления (ч. 3 ст. 145 УПК РФ). В отдель-
ных нормах законодатель прямо указывает на 
цели следственных действий, достичь которые, 
не используя специальных знаний, технических 
средств и информационных технологий, не пред-
ставляется возможным. Так, в ч. 1 ст. 176 УПК РФ 
записано: «Осмотр места происшествия, мест-
ности, жилища, иного помещения, предметов и 
документов производится в целях обнаружения 
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следов преступления, выяснения других обсто-
ятельств, имеющих значение для уголовного 
дела». Статья 166 УПК РФ предусматривает со-
провождение процессуального действия стено-
графированием, фотографированием, киносъем-
кой, аудио- и видеозаписью. Определяя общие 
правила производства следственных действий, 
законодатель разрешает применение техниче-
ских средств и способов «обнаружения, фикса-
ции и изъятия следов преступления и веществен-
ных доказательств» при их осуществлении. 

Как видно из приведенного содержания 
указанных норм, в них отсутствует персонифи-
кация, субъект расследования выступает как 
организатор и исполнитель применения спе-
циальных знаний. В противном случае можно 
было бы говорить о том, что законодатель де-
лает запрет на применение следователем соб-
ственных специальных знаний, тем самым сни-
жая эффективность сбора доказательств и всего 
расследования в целом.

Следственное действие, по определе-
нию А.Б. Соловьева, представляет собой «спе-
цифическое сочетание методов познания (на-
блюдение, измерение, описание, сравнение, 
расспрос, эксперимент, моделирование), с по-
мощью которых формируются соответствующие 
доказательства, необходимые для решения за-
дач уголовного судопроизводства» [12, с. 31].  

Реализация отдельных из перечисленных 
методов познания предполагает использова-
ние следователем его специальных знаний, 
которые направлены не только на фиксацию 
доказательств, но и на их поиск, обнаружение 
и исследование [13].

Следует сказать о том, что законодатель 
в отдельных случаях приводит следственные 
ситуации, в которых участие специалиста обя-
зательно, и таким образом персонифицирует 
применение специальных знаний. Так, изъятие 
электронных носителей информации при про-
ведении следственных действий допускается 
только с участием специалиста (ч. 2 ст. 164.1 УПК 
РФ) (практически такая потребность возникает 
при использовании полиграфа) [14].

Следователь выступает в качестве носите-
ля специальных знаний и организатора их ис-
пользования при производстве следственных 
действий другими их обладателями. На это ука-
зывается в нормах закона, которые регламен-
тируют привлечение к участию в следственных 
действиях различных специалистов. Заметим, 
что закон обязывает следователя в силу его уго-

ловно-процессуального статуса (ч. 2 ст. 168 УПК 
РФ) «перед началом следственного действия, в 
котором участвует специалист… удостовериться 
в его компетентности…». Само собой понятно, 
что осуществить такую «проверку» может толь-
ко тот следователь, который сам обладает ком-
плексом специальных знаний, ориентируется 
в технических средствах, которые могут потре-
боваться при производстве конкретного след-
ственного действия, знает специальные набо-
ры, приспособления и способы их применения 
при работе с различными следами, веществен-
ными доказательствами.

Можно говорить о том, что законодатель 
«поймал волну» современной практики: в усло-
виях интенсивного использования преступни-
ками технических средств, различных приспо-
соблений, транспорта, летательных аппаратов, 
облегчающих противоправную деятельность 
[15; 16], делающих ее целенаправленной, ме-
нее уязвимой, не только разрешил следова-
телю, но и обязал его в каждом конкретном 
случае производства следственного действия 
использовать технические средства, информа-
ционно-коммуникационные технологии. На 
них в последние годы в качестве ответа на вы-
зовы преступной деятельности законодатель 
акцентировал особое внимание (в ряде норм 
УПК РФ), так как информационные технологии 
на современном этапе широко применяются в 
любой человеческой деятельности, в том числе 
и противоправной.

Анализ практики производства следствен-
ных действий убедительно показывает, что 
следователь сам лично как обладатель специ-
альных знаний применяет их в процессуаль-
ной (выполняя предписания законодательства, 
соблюдая уголовно-процессуальную форму) и 
непроцессуальной (высказывая суждения, ре-
комендации применительно к конкретным ре-
шениям специалистов) форме.

Следователь начинает приобретать специ-
альные знания в вузе, ведущем подготовку со-
ответствующих специалистов (на образованных 
для этого факультетах, отделениях, направле-
ниях). Это осуществляется в процессе изучения 
в первую очередь криминалистики, которая по 
своей природе является специальной юриди-
ческой наукой. Она не изучает нормы права, не 
дает их толкования, а вооружает выпускников 
учебных заведений специальными знаниями 
по трасологии, баллистике, исследованию до-
кументов, дактилоскопии, холодному оружию, 
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криминалистической фотографии, видеозаписи, 
тактике производства следственных действий и 
методике расследования определенных видов 
преступлений. Наука криминалистика с учетом 
ее предмета является синтетической наукой, 
которая заимствует достижения других наук, 
приспосабливает современные приемы и ме-
тоды использования технических средств для 
нужд раскрытия и расследования преступлений 
в целом и производства следственных действий 
в частности.

Как правило, кафедры криминалистики рас-
полагают специальными полигонами. На них мо-
делируется обстановка различных помещений 
(банка, квартиры, жилой комнаты, магазина), 
участки дорожного покрытия, в пределах кото-
рых «произошло» определенное преступление. 
В специально созданных условиях будущие сле-
дователи вырабатывают практические навыки 
(профессиональные компетенции) производства 
определенных следственных действий (осмотра 
места происшествия, проведения следственно-
го эксперимента, обыска). Все это необходимо 
для того, чтобы будущие следователи могли ра-
ботать со следами, различными объектами, ве-
щественными доказательствами в реальных ус-
ловиях. Работа на полигоне представляет собой 
завершающий этап комплексной отработки уме-
ний и навыков выявления, фиксации, изъятия, 
исследования, описания следов преступления, 
полученных при изучении соответствующих тем 
(трасология, баллистика, дактилоскопия) крими-
налистической техники как раздела криминали-
стики. Итогом такой работы обучающихся явля-
ется подготовка соответствующего практикума, с 
которым они приходят на семестровые экзаме-
ны по криминалистике. В данном случае любая 
из тем криминалистической техники вооружает 
выпускников вуза специальными знаниями, ко-
торые могут оказаться необходимыми при рас-
следовании преступлений.

Формирование специальных знаний при 
обучении в вузе происходит и в процессе из-
учения дисциплин специализации (например, 
дисциплины «Информационные технологии 
в юридической деятельности»), прохождения 
практики и стажировки в должности. Образо-
вательные стандарты подчеркивают практиче-
скую направленность таких дисциплин.

В ходе осуществления практической дея-
тельности к приобретенным в вузе специаль-
ным знаниям прибавляется опыт, наработан-
ный в процессе расследования преступлений. 

Он значительно возрастает, когда у следователя 
есть определенная специализация по расследо-
ванию конкретной категории преступлений. 

Принимая решение об использовании спе-
циальных знаний для обнаружения, фиксации, 
изъятия и исследования следов преступления 
при производстве следственных действий, сле-
дователь воспринимает, анализирует и реализу-
ет информацию, принадлежащую как минимум 
четырем источникам: внешнему, внутреннему, 
промежуточному, интегрированному:

1. Информация, составляющая внешний ис-
точник, является результатом ознакомления с об-
становкой, изучения обстоятельств, связанных с 
совершением преступления и условиями, в кото-
рых будет проводиться следственное действие. 

2. Сведения, относящиеся к внутреннему 
источнику, содержатся в памяти следователя в 
виде знаний, умений и навыков, приобретен-
ных в процессе обучения, практической работы, 
повышения квалификации [17, с. 32].

3. Промежуточный источник информации 
наполняется за счет передачи субъекту рас-
следования сведений лицом, обладающим 
специальными знаниями (специалистом, экс-
пертом), привлекаемым к участию в следствен-
ном действии для содействия в обнаружении, 
закреплении и изъятии предметов и докумен-
тов, применении технических средств, а также 
другими участниками процессуального дей-
ствия [18, с. 19].

4. Интегрированный источник информа-
ции — это комплекс данных, наполненный все-
ми перечисленными источниками.

Все четыре источника информации стиму-
лируют деятельность следователя, позволяют 
ему принять оптимальное решение, способству-
ют выбору им наиболее эффективного направ-
ления использования специальных знаний и в 
ходе следственного действия, и в дальнейшем 
расследовании преступления. Процесс собира-
ния сведений, их анализ, мысленная обработка, 
сопоставление, сравнение на основе реализа-
ции специальных знаний в дальнейшем направ-
лены на выдвижение версий, формирование 
предположений следователя о существовании 
и характере фактов, имеющих значение для рас-
следования преступления. Целенаправленности 
этой мыслительной деятельности способствуют 
специальные криминалистические знания, как 
уже отмечалось, приобретенные в процессе 
обучения в вузе, осуществляющем подготовку 
профильных специалистов.
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Такие специальные знания и опыт способ-
ствуют формулированию всех следствий из вы-
двинутых версий и в конечном итоге — уста-
новлению истины. Из каждой версии требуется 
вывести все возможные следствия (обстоятель-
ства, составляющие ее содержание), опреде-
лить, какие факты должны присутствовать в та-
ком случае, каких не должно быть, если версия 
истинна. Проверка версии и заключается в уста-
новлении наличия или отсутствия таких фактов. 
Содержательно проверив каждую версию, уста-
новив определенные следствия, следователь 
намечает, какие оптимальные действия нужно 
осуществить для проверки этих следствий, в ка-
кой последовательности и в какой период, с кем 
в этих целях следует осуществлять взаимодей-
ствие, какие специальные знания нужно исполь-
зовать, чтобы получить достоверные результаты.

Комплекс специальных знаний позволяет 
следователю, отталкиваясь от специфических 
признаков преступления, выдвинуть целена-
правленные версии. Например, обнаружение 
при обыске подозреваемого значительного ко-
личества порошка морфина вызывает предпо-
ложение, что он был похищен с предприятия, на 
котором имеется соответствующая технологиче-
ская линия, где осуществляется приготовление 
медицинских препаратов с содержанием морфи-
на, и что получен он в качестве большой партии 
для последующей реализации. Использование 
специфического орудия взлома, инструмента по-
зволит выдвинуть версию об их владельце, рав-
но как и брошенное после совершения убийства 
оружие может рассказать следователю о харак-
тере преступления, лице, его совершившем. Спе-
циальные знания и опыт следователя дают ему 
возможность разобраться с негативными обстоя-
тельствами, фактами, существование которых не 
соответствует обыденному объяснению события.

Следует сказать о том, что при расследо-
вании преступлений (как и при осуществлении 
любой другой деятельности) наличие специаль-
ных знаний, профессионального опыта позволя-
ет воспринимать конкретную ситуацию не как 

проблемную, а как простую, разрешение кото-
рой не требует затрат времени, необходимости 
изучения литературы, получения соответству-
ющих консультаций. Другими словами, след-
ственная ситуация для следователя, у которого 
отсутствует опыт, специальные знания, будет 
проблемной, а для опытного и знающего субъ-
екта расследования — простой. Ее разрешение 
не потребует значительных усилий.

Для эффективного применения специаль-
ных знаний самим следователем необходимо 
соблюдение целого ряда условий. 

Во-первых, как мы уже отмечали, следо-
ватель должен знать, какие средства и методы 
имеются в его арсенале для использования при 
производстве следственного действия, а также 
располагать умениями и навыками их использо-
вания в конкретных ситуациях.

Во-вторых, следователь должен владеть до-
стоверной информацией о возможностях при-
менения специалистами и экспертами наиболее 
сложных технико-криминалистических средств 
и методов, находящихся в их распоряжении.

В-третьих, следователю необходимо посто-
янно интересоваться разработками специалистов 
и ученых — представителей различных научных 
направлений, которые могут оказаться полезны-
ми при производстве следственных действий.

В-четвертых, не лишней будет ориентация 
научно-производственных предприятий и уч-
реждений, ведущих разработку технических 
средств и информационных технологий, на то, 
чтобы была предусмотрена возможность их ис-
пользования в конкретных условиях — для ре-
шения специфических задач раскрытия и рас-
следования преступлений, при производстве 
отдельных следственных действий.

Выполнение перечисленных условий бу-
дет стимулировать использование технических 
средств, информационных технологий при про-
изводстве следственных действий, позволит 
следователю тщательно готовиться к их приме-
нению и самому осуществлять реализацию соб-
ственных специальных знаний.
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